Disparité des temps sociaux

m Paru sous le titre « La pluralité des temps chez les théoriciens socialistes (1820-1870) » dans
la revue L’Homme et la société — n° 90, 1988, pp. 15-24 —, ce remarquable texte de Pierre An-
sart! (1922-2016), grand connaisseur des théoriciens socialistes des diverses écoles de pensée
et trés proche lui-méme de « I'anarchie positive » de Proudhon, méritait, nous semble-t-il,
d’étre remis en circulation. L’auteur s’y livre, a partir d’'une lecture attentive des théoriciens
sociaux du XIX® siecle, a une réflexion éminemment pertinente, et a bien des égards actuelle,
sur la question des temporalités (ouvertes ou cachées) a I'ceuvre dans tout processus révolu-
tionnaire embrassant le temps long de I'histoire.— A contretemps.

La relecture comparative des fondateurs du socialisme, de Saint-Simon a Mary,
peut se faire selon deux perspectives. On peut, a juste titre, d’un point de vue histo-
rique, souligner leur participation a un mouvement social de critique et de révolte
contre I'ordre établi. Et dans cette perspective, on sera tenté de privilégier les con-
vergences et |'existence de problématiques communes. Au contraire, une analyse
plus attentive des textes conduit a souligner les divergences, les oppositions souvent
explicites entre ces théoriciens et a mettre en doute I’existence méme d’une pro-
blématique partagée.

L’examen des temporalités telles que ces théoriciens les ont interprétées conduit
a reconsidérer ces rapprochements et a considérablement complexifier les ré-
ponses. Tous sont confrontés au probleme du temps puisqu’ils affirment
I'avénement d’une coupure historique, d’une révolution qui marquera la fin d’'une
période et le début d’un nouveau monde recelant bien d’autres rythmes que le
monde « vieillissant ». Cette interrogation sur la rupture révolutionnaire impose un
ensemble d’analyses sur les préliminaires, sur les prémisses de la mutation, sur les
signes avant-coureurs, sur les pratiques annonciatrices, sur les expériences sociales
considérées comme « en avance » sur leur temps et, éventuellement, révélatrices
des pratiques temporelles futures. Mais en outre, les plus audacieux intellectuelle-
ment n’ont pas manqué de proposer une construction des temps passés, de distin-
guer non seulement des périodes et des phases, mais aussi, et comme nous essaye-
rons de le montrer, de percevoir des rythmes sociaux différents tels que des phé-
nomenes de répétition, de permanence, d’accélération temporelle, de précipitation.
On trouvera, dans les écrits historiques de Marx, d’étincelantes formules sur cette
disparité des temps sociaux ouvrant a toute une problématique des temps sociaux
et de leur pluralité.
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Et de méme, trouvera-t-on chez ceux qui, de Fourier a Proudhon, ont osé penser
les lendemains de la révolution, des réflexions nombreuses sur les nouveaux
rythmes sociaux que mettrait en ceuvre la société future. Et c’est peut-étre la que les
divergences les plus profondes apparaitront entre ces auteurs, dans ce domaine de
I'imaginaire, éminemment révélateur des sensibilités particulieres.

En posant, en effet, ce probleme des temporalités, il faut s’attendre a faire appa-
raitre des nuances et des divergences trés nombreuses entre ces auteurs, mais si-
tuées ailleurs qu’on ne les percoit généralement.

L'ceuvre de Saint-Simon peut servir d’introduction a cette réflexion car, sans
doute, a-t-il été le plus explicite quant a la distinction et a la construction des temps
sociaux. Sa problématique expéditive contre de Bonald vise a dénoncer lillusion
monarchique de l'intemporalité des systéemes sociaux. Les théses du vicomte de
Bonald selon lesquelles le véritable systéme social, dans sa hiérarchie sacrée, ne
peut qu’étre obscurci par le temps, mais doit, aprés les errements révolutionnaires,
réapparaitre dans son éternité, ou disparaitre dans le chaos, sont précisément, pour
Saint-Simon, « extravagantes ». Constituer la « Science de ’'homme » ou « Science
des sociétés », ce sera tenir compte du temps et considérer les changements des
systemes sociaux comme des faits, comme la matiere méme de cette nouvelle
science?.

Le temps de I'Europe n’est, pour Saint-Simon, ni un temps de la continuité, ni une
succession d’étapes comme le suggérait Condorcet, mais un temps scandé par la
succession de systémes sociaux. Du X® au XVIII¢ siécle, se compose et perdure le sys-
teme féodal, militaire et religieux, orienté vers la défense et la guerre. Aprés
I'effondrement de ce premier systéme, devrait se composer ce « systéme indus-
triel » orienté vers la production et la consommation, essentiellement opposé au
féodalisme?. Entre ces deux systémes, aucun compromis n’est possible et la période
de la restauration n’est qu’un temps de « transition », temps des conflits et des con-
tradictions qui s’analyse essentiellement en termes de juxtaposition de deux sys-
témes opposés.

L’histoire du systéme féodal peut étre résumée comme la montée séculaire d’une
contradiction entre deux temporalités. Ce systeme se caractérise par un équilibre
stable entre deux forces et deux classes, la noblesse et le clergé. Cet équilibre qui
perdure pendant prés de huit siécles assure la répétition de I'oppression. Tout au
contraire, se développe au sein méme de cette statique, la dynamique de la produc-
tion qui crée une temporalité de changement : accumulation de nouvelles proprié-
tés, cumulation des progres techniques, extension du commerce et de I'industrie.
Alors que la structure des pouvoirs proclame la tradition et la pérennité, I'industrie
crée le temps des changements ou, peut-on dire, impose sa temporalité®.

La révolution a venir sera donc une rupture, puisqu’elle marquera la fin d’un
chaos provisoire et I'avenement d’une société sans précédent historique, la société
industrielle. Néanmoins, elle comportera aussi des éléments de continuité
puisqu’elle réalisera cette temporalité créative que recéle la classe industrielle®.

Dans les années 1820-1840, les observateurs rapprochaient souvent Fourier de
Saint-Simon, en les considérant I'un et I'autre comme des « réformateurs », selon
I’'expression des années 1840. Et aujourd’hui encore la catégorie brumeuse du « so-
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cialisme utopique » continue de les confondre. Or la conception du temps que pro-
pose Fourier n’a aucun rapport avec la conception saint-simonienne®.

Pour Fourier, il n’y a pas, a proprement parler, de temps cumulatif, de temps
progressif dans la soi-disant « civilisation ». Cette dite civilisation est faite de barba-
rie, d’hypocrisie, de répression permanente des désirs. Elle n’est pas portée par un
mouvement chronologiquement repérable de décomposition : elle est et n’a cessé
d’étre violence et répression’.

Il y a donc bien rupture entre la civilisation et « le nouveau monde industriel et
sociétaire », mais en un tout autre sens que ne le pensait Saint-Simon. Il n'y a aucu-
nement continuité d’une temporalité dont la révolution serait la confirmation, mais
rupture radicale, absolue®, entre une répétition des répressions et l'univers du Pha-
lanstere fondé sur I’harmonie des passions. Aussi bien ne s’agit-il pas d’appeler la
classe des industriels a prendre conscience de ses capacités, mais bien d’attendre
I'acte fondateur qui sera acte volontaire de création de la nouvelle communauté.

Cet acte fondateur inaugurera une nouvelle temporalité faite, non pas d’un de-
venir vers des libérations futures, mais de jouissances en acte. Jouissances chan-
geantes, certes, et renouvelées, mais ou la plénitude des plaisirs sera atteinte dés
lors que la communauté passionnelle sera constituée. La perfection sera réalisée
dans lI'instant de la féte et dans sa réitération.

Fourier concentre sa réflexion sur I'invention de nouveaux rythmes temporels
dans la vie quotidienne. Conscient des aliénations du travail en « civilisation » et
fidéle a sa thése des passions, il construit des temporalités susceptibles d’étre « at-
trayantes » ; ce que serait, exemplairement, la séance courte du « travail at-
trayant ». Cette journée devrait se construire comme une succession de rythmes
harmonieux : rythmes changeants et brefs du travail, rythmes des repos, rythmes
subtils des attentes, des désirs et des rencontres. Rythmes essentiellement répéti-
tifs, certes, mais correspondant a la musicalité des désirs dans une vie ou se confon-
daient parfaitement le temps du désir individuel et les temps sociaux.

Dés ces années 1840, deux écoles s’opposent donc completement en ce qui con-
cerne les conceptions du temps.

Charles Fourier, Etienne Cabet®, pensent en termes de rupture absolue,
d’instauration d’un tout autre monde inaugurant d’autres temporalités. lls
n’attendent pas de cette rupture la réorientation d’un développement qui se pour-
suivrait ultérieurement, mais bien la création de nouveaux rythmes qu’il importe
d’inventer et de mettre en ceuvre. Comme Fourier, Etienne Cabet construit des em-
plois du temps, des programmes de journée qui concilieraient les attentes indivi-
duelles et celles de la communauté retrouvée.

Saint-Simon, Constantin Pecqueur!®, Eugéne Buret!! s’interrogent au contraire
sur les forces de I’histoire longue qui imposent leur temporalité et portent la néces-
sité de la révolution. C'est, pour Saint-Simon, la temporalité fondamentale du tra-
vail, propre de la classe des « industriels ». C'est, pour Constantin Pecqueur, plus
exactement, le développement progressif des « forces productives » qui engendre le
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devenir révolutionnaire et imposera I'avenement de la société rigoureusement ré-
glementée et étatisée. C'est, enfin, pour Eugéne Buret, 'industrialisation conqué-
rante qui dissout les apports du passé, qui décompose |'artisanat d’autrefois, cor-
rode les solidarités entre maitres et ouvriers-artisans, transforme le travail en mar-
chandise. Et dés lors, pour ce saint-simonien, se développent en quelque sorte, deux
temps : d’une part celui de la richesse et du progrés matériel pour les capitalistes et,
d’autre part, le temps de I'extension de la pauvreté et du dénuement pour un
nombre croissant de travailleurs. Temps double et contradictoire qui conduira iné-
luctablement a un déchirement du tissu social, a une guerre civile et a
I’effondrement de ce systéme social, dit Eugéne Buret dans son livre de 1840.
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C'est assurément dans cette seconde école (que I'on pourrait qualifier
d’historiciste, si ce terme n’était chargé d’un excés d’ambiguité) que se situe I'ceuvre
de Marx, et particulierement aprés 1844-45. Dans les Manuscrits de 1844 et dans
L’Idéologie allemande, se trouve reprise la lecon de Saint-Simon repensée par les
jeunes saint-simoniens, et tracées les grandes lignes de ces représentations des
temps sociaux qui ne cesseront d’étre ensuite analysées.

Comme pour Saint-Simon, le temps historique n’est pas une continuité uniforme,
il est scandé par des systemes sociaux qui correspondent a des modes sociaux de
production successifs. La communauté primitive, le mode de production asiatique, le
féodalisme, le capitalisme, sont des systémes différenciés et successifs, des en-
sembles sociaux de durée variable qui ont constitué les contenus du temps histo-
rique. Le capitalisme a, dans cette longue série des modes de production, I’éminente
originalité d’engendrer une temporalité particuliere. En effet, tous les systéemes an-
térieurs ont eu en commun, avec leurs particularités propres, de produire de la sta-
bilité, des équilibres a trés long terme. Ainsi le féodalisme, a travers les avatars évé-
nementiels, a maintenu pendant plusieurs siécles la méme structure de dépendance
personnelle, la méme hiérarchie des ordres, proclamant sa pérennité a travers
I'idéologie qui lui était conforme.

A l'intérieur méme de la stabilité féodale, le capitalisme a engendré une toute
autre temporalité marquée précisément par l'instabilité, le changement technique,
économique et social. La bourgeoisie capitaliste, comme le répéte le premier cha-
pitre du Manifeste du Parti communiste a introduit le changement dans la stabilité
féodale, développé sa propre temporalité, imposant un « bouleversement conti-
nuel », un « ébranlement ininterrompu », une « agitation », une « perpétuelle insé-
curité »'2, Son temps est celui du changement rapide, de la révolution en perma-
nence : les rapports sociaux qu’elle édifie « vieillissent avant méme de pouvoir
s’ossifier »13,

Ce temps précipité court, comme I'on sait, vers sa ruine. Et toute I'ceuvre de
Marx peut étre relue comme une réflexion sur ce temps cataclysmique qui méne a
I'apogée et a la catastrophe par I'approfondissement des contradictions sociales.
Mais I’analyse plus attentive des conflits économiques, des luttes de classe, du dé-
roulement dramatique des révolutions et des guerres civiles, conduit a distinguer
des temporalités différentes qui peuvent composer ou entrer en conflit. A tout le
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moins, faut-il distinguer le temps du capitalisme, le temps de la classe ouvriére et les
temps des révolutions.

Le temps du mode de production capitaliste est bien celui sur lequel Marx est le
plus affirmatif. Il peut méme un moment le comparer au temps des astres dont on
peut prévoir le rythme et les révolutions®. Le systéme est, en effet, m{ par un en-
semble de nécessités internes : la concurrence qui oppose les capitalistes entraine
nécessairement la réduction du temps de travail nécessaire, la pression sur les sa-
laires, I'accroissement du salariat. Sans doute la baisse du taux de profit est-elle
moins une loi gu’une tendance, mais, quels que puissent étre les efforts pour main-
tenir le mode de production capitaliste, il est porteur de sa propre temporalité quile
conduit a son autodestruction. Le capital qui ne fait que voler du temps, que tirer
profit de I’extorsion du temps ouvrier, va aveuglément vers sa mort.

Dans cet approfondissement des contradictions et cette succession répétitive des
crises, se percoit une temporalité plus cachée, celle méme de la classe ouvriére qui
n’est pas faite seulement de la continuité des souffrances et des échecs personnels,
mais aussi des luttes, des gréves et de la transformation des luttes économiques en
lutte politique. Une phrase lapidaire de 1847 rassemble la dynamique de cette tem-
poralité qui va de '« agglomération » des ouvriers a leur lutte révolutionnaire®,
mais I'expérience montrera que cette temporalité n’a pas ce rythme rapide, qu’elle
est coupée de ralentissements, de mises en sommeil ; cependant chaque crise libére
cette force potentielle et rend possible la reprise de son mouvement.

C’est plus clairement encore dans le déroulement des révolutions que Marx sou-
ligne I'existence de la pluralité des temps sociaux. En effet, le temps des révolutions
est bien un temps accéléré, non seulement en apparence et par la succession rapide
des événements politiques, mais en ce que la révolution peut réaliser en quelques
semaines les mutations qui auraient normalement exigé des décades sinon des
siecles. En 1848-49, « les diverses classes de la société francaise devaient nécessai-
rement compter par semaines leurs époques de développement, comme elles les
avaient comptées jadis par demi-siécles »'. Temporalités trés particuliéres que
celles de ces révolutions, qui précipitent une société hors de son temps normal, font
vivre les classes sur un rythme haletant, et qui justifieront de préparer de facon mili-
tante I'ouverture d’une telle accélération.

Deux types de révolutions et deux types de rythmes pourraient étre distingués :
celui des révolutions bourgeoises comme celles du XVIII¢, qui « se précipitent rapi-
dement de succes en succés », ou « I'enthousiasme extatique est I'état permanent
de la société »’. Rythme enfiévré, sans point d’orgue, qui conduit rapidement a « un
point culminant » aprés lequel la société revient a un rythme plus calme et comme
reposeé.

Les révolutions prolétariennes, comme celles du XIX® siécle, se déroulent selon un
tout autre rythme. « Les révolutions prolétariennes... se critiquent elles-mémes
constamment, interrompent a chaque instant leur propre cours, reviennent sur ce
qui semble déja étre accompli pour le recommencer a nouveau... »®, Rythme trés
particulier et profondément différent de celui des révolutions bourgeoises, rythme
syncopé, marqué par des arréts et des reprises, mais soutenu néanmoins par une
thématique constante. Dans cette temporalité discontinue se produisent donc des
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arréts, des silences, mais aussi de véritables « retours en arriére », des retours au
« point de départ » et comme a un passé.

Ces discontinuités rythmiques s’expliquent en partie par le fait que les différentes
classes sociales et les différentes institutions ne sont pas engagées dans les mémes
temporalités. Et I'on peut, dans une certaine mesure, expliquer des conflits révolu-
tionnaires en termes de conflit des temps sociaux. Marx en donne deux exemples
probants : la classe paysanne et I'Etat francais.

Dés les premieres lignes du 18 Brumaire, Marx rappelle gu’une société moderne
ne vit pas au méme rythme, que les différentes classes sociales n’ont pas les mémes
temporalités, que le passé n’est pas mort et qu’il peut précisément s’actualiser, étre
remémoré, au moment méme ou les acteurs révolutionnaires sont engagés dans
I'action la plus pressante. Différentes combinaisons entre le passé, le présent et
I"avenir sont deés lors possibles. Lorsque les jacobins vécurent leur geste en croyant
vivre les idéaux romains, ils trouverent dans ce passé les moyens de réaliser leur
tache présente. Mais lorsque les hommes de 1848 évoquerent le spectre de la Révo-
lution de 1789, ils s’enfermerent dans ce passé, pour fuir leur présent. Une révolu-
tion prolétarienne devrait, pour parvenir a son terme, rendre présent, non le passé,
mais la poésie du futur®®.

Les paysans parcellaires frangais sont, dans les années 1848-52, doublement por-
teurs du passé dans le présent. L'échec de la Révolution, la venue au pouvoir de
Louis- Napoléon Bonaparte, s’expliquent en partie par cette présence du passé. Les
paysans parcellaires restent, selon I’'analyse qu’en propose Marx dans Le 18 Bru-
maire, beaucoup plus liés a la nature qu’ils ne sont liés a la vie industrielle. Ils appar-
tiennent, a proprement parler, a un autre temps, c’est-a-dire au temps quotidien de
la nature avec ses rythmes et sa pérennité. Et ils attendent de leur maitre qu’il les
« protege contre les autres classes et leur envoie d’en haut la pluie et le beau
temps »%°. Mais ils sont aussi porteurs d’un autre passé, politique celui-la et riche
d’illusions, qui est le Premier Empire qu’ils ont conservé en mémoire et magnifié
comme le moment de leur propre gloire. Illusion sans doute, mais vivante et bien
présente, qui leur fera voir dans la candidature de Louis-Napoléon Bonaparte, la
promesse du retour de leur splendeur passée.

On peut comprendre que la tradition pése aussi sur I’histoire présente pourvu
que I'on analyse comment ces passés se composent et font partie du présent le plus
immédiat.

Les appareils d’Etat (le complexe bureaucratico-militaire) offre un autre exemple
de ces heurts des temporalités dans une période révolutionnaire. Marx y revient par
trois fois et de facon de plus en plus insistante dans Les Luttes de classes en France,
Le 18 Brumaire et La Guerre civile en France : cette « immense organisation bureau-
cratique et militaire » a sa propre temporalité qui n’est ni celle de la classe bour-
geoise ni encore moins celle de la classe ouvriére. Il s’agit d’'une histoire trés longue,
commencée dés avant la monarchie absolue, sans arrét ni brisure, que chaque ré-
gime a enrichie et étendue. Aucune révolution politique n’a pu briser le cours des-
tructeur de ce mécanisme. Si I'on peut parler d’une temporalité d’un édifice aussi
écrasant et si inapte a la vie, ce serait plutdt d’une temporalité acharnée a nier le
temps ou, en d’autres termes, du temps de la mort.

En faisant de la Commune de Paris de 1870-71 la « forme politique enfin trouvée
qui permettait de réaliser I’émancipation économique du travail »%%, Marx accentue
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la rupture entre une immense histoire ayant tous les aspects de la nécessité,
I’histoire de la machine étatique, et cet acte novateur, issu de l'initiative ouvriére et
qui en brise le cours. C’'est en méme temps le surgissement, non pas exactement
d’une autre temporalité, celle du travail, mais bien le surgissement pluriel des com-
munes avec leurs initiatives autonomes. Bréve expérience qui brise pour un moment
le temps mortifére de IEtat.

Ces pages de Marx sur la Commune de Paris reprenaient sur bien des points les
analyses et les appels de Proudhon, non sans nuances et divergences.

Proudhon avait été moins affirmatif que Saint-Simon et Marx sur la possibilité de
distinguer des systemes sociaux, des modes de production, et de déceler une évolu-
tion continue menant a la nécessité irrépressible d’une révolution sociale. Dans les
fresques historiques qu’il dessine dans De la justice, il lui parait possible de mettre
en évidence des oscillations plus complexes entre des périodes d’émancipation rela-
tive et des périodes de forte répression. Et de méme, dans le « systeme des contra-
dictions économiques » que constitue le capitalisme, s’il percoit, comme ses con-
temporains communistes et socialistes, un processus général conduisant a un appro-
fondissement des contradictions, il souligne plus encore I'existence des rythmes
répétitifs. Pour lui, les contradictions économiques se manifestent par des répéti-
tions d’oscillations : par exemple un surcroit de concurrence est suivi, en raison des
souffrances produites, d’un surcroit de centralisation économique, de « monopole »,
puis, en raison de nouveaux échecs, d’un retour a la concurrence??. Le temps éco-
nomique n’est donc pas un développement évolutif, il est fait aussi d’alternances
liées aux systémes de contradictions.

La venue de la révolution sociale n’a donc pas cette nécessité que certains lui
prétent. Le risque de la décadence économique et sociale n’est pas a exclure com-
pletement. De méme, n’est pas a exclure le risque de l'instauration d’un régime de
centralisation économique et politique qui prolongerait les tendances capitalistes a
I’expropriation. Un tel régime despotique, réduisant toute initiative ouvriére, impo-
serait, en quelque sorte, I'inertie atemporelle de I’Etat aux temporalités sociales.

La libération de l'initiative ouvriere aurait pour but la libération des temporalités
multiples. Proudhon, en effet, ne cesse de dénoncer les tentatives d’'imposer aux
producteurs l'unicité d’'une temporalité, qu’elle soit celle de la propriété collective,
celle de I'Etat despotique ou du fanatisme religieux. Tout au contraire, le temps du
paysan n’est pas le temps de I'artisan, comme il n’est pas le temps de I'ouvrier tra-
vaillant dans une entreprise autogérée. Aussi socialisée que soit la propriété du cul-
tivateur, il restera que celui-ci conservera un rapport privilégié avec les rythmes sai-
sonniers de la nature?3. L’artisan, au contraire, le petit entrepreneur le plus mobile
et inventif, doit connaitre les changements, les échecs éventuels et les reprises
propres a un niveau économique fait d’'imprévus et d’initiatives.

L'entreprise autogérée ou, selon le vocabulaire de Proudhon, la compagnie ou-
vriere, aurait, peut-on dire, sa propre temporalité en ce sens qu’elle serait créée a
un moment choisi, puis aurait a se construire, a se développer ou, en cas d’échec, a
disparaitre. Mais le travailleur individuel aurait aussi a gérer son temps et sa car-

22 p.-J. Proudhon, Le Systéeme des contradictions économiques (1846), Paris, M. Riviére, 1923.
2 |dée générale de la Révolution (1851), Paris, M. Riviere, 1923, p. 280.



riere, a maitriser son temps au sein de cette collectivité. Au lieu de recevoir d’un
propriétaire son programme de vie et de travail, il serait membre a part entiére de
cette communauté de travail, participerait aux décisions, changerait de postes, ac-
querrait une formation selon ses vceux et selon les possibilités de la communauté?*,

En terminant ces trop bréeves remarques, on est tenté de se demander aussi ce
gu’a signifié, pour ces théoriciens différents, le fait de vivre dans leur siécle, et s’il y a
quelque relation entre les représentations qu’ils se firent du temps et leur existence
propre. Sans répondre a une question aussi complexe, on peut, a titre d’hypotheése,
esquisser quelques remarques.

Tous ces auteurs ont en commun de vivre intensément le cours de leur temps, de
réagir furieusement aux conflits et aux souffrances dont ils sont les témoins ; ils par-
ticipent étroitement aux temps de leur univers social, sur le mode de I'attente et de
I'impatience. lls attendent d’autres temps, mais selon des modalités qui leur sont
propres.

Marx, qui sent fortement la variabilité des temps — celui du devenir économique,
celui des révolutions —, traverse de longues périodes de retraite spéculative. Entre
les grandes phases d’action révolutionnaire, il ne doute pas qu’un autre devenir se
poursuit, caché aux yeux de la plupart, et qui exige pour étre compris, I'analyse lente
du regard scientifique. En 1848-49, Marx vit au contraire a un autre rythme, au
rythme rapide de la révolution et des espoirs fragiles. Ces périodes d’action politique
exigent aussi une autre écriture, celle du Manifeste ou de L’Adresse de 1871, courte,
imagée, pleine de mouvement et d’émotions.

La vie de Proudhon se déroule sur le méme mode de I'attente impatiente avec,
néanmoins, plus d’inquiétude et, parfois méme de découragement, comme si
I’échéance révolutionnaire était moins assurée. Face a ces incertitudes, I'intellectuel
révolutionnaire répugne aux longues retraites spéculatives. Il répugne aussi aux ana-
lyses par trop érudites comme si elles risquaient toujours de devenir un but en elles-
mémes et de détourner de I'action.

Quant a Fourier, convaincu que le cours des événements n’affecte pas la cons-
tante absurdité de la civilisation, il peut attendre en solitaire la venue des nouveaux
temps dont ses écrits devraient marquer I'ouverture.

Pierre ANSART
[1988]
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