Digression sur l’intersection

A I'époque d’un temps ancien qu’on disait moderne et dans la trainée
d’un 68 qui datait déja, nous entrions dans un éternel présent qui n’en finira
pas d’accoucher de nouvelles apories apparemment enthousiasmantes aux
yeux de celles et ceux qui, dans les sphéres d’une néo-culture en formation,
voulurent y croire pour étre de leur époque. La postmodernité, théorie qui
fonda son émergence sur une infinité de fins — des grands récits, du mar-
xisme, de la lutte des classes, de 'universalisme, des Lumieéres... — ne débou-
cha, in fine, apres s’étre débarrassée des vielles barbes humanistes d’'une
époque déclarée révolue, sur rien d’autre que sur une captation du néo-sa-
voir universitaire. En clair, 'appétence postmoderne pour les « fins » en
avait oublié une, celle de I'Université, que, comme étudiants, nous avions
tant revendiquée, a tort, du temps des espoirs vécus d’un printemps intem-
pestif. Sa captation, au nom de I'événement 68, fut bien le principal fait
d’armes des néo-mandarins déconstruits d’'une génération montante en
prise sur le néant de son épistéme.

Bien sdr, il y eut des résistances, en particulier dans les foyers militants,
mais qui ne furent pas toujours inspirées des meilleures intentions. Car si 68
eut un effet positif, il n’est pas discutable que ce fut pour les questions qu’il
souleva et les doutes qu’il révéla sur la meilleure facon — ou la moins pire —
de repenser I'articulation des luttes pour I'’émancipation. Dans cette dé-
marche, le retour, stricto sensu, a la Vieille Cause et aux forces qui disaient
I'incarner, le refuge dans le vieux fonds d’un passé perdu et 'amarrage a
d’anciennes vérités devenues caduques furent non seulement contrepro-
ductifs, mais aisément balayés par les nouveaux maitres d’un savoir en par-
faite adéquation avec une époque qui théorisait I'oubli des conditions ob-
jectives de I'exploitation et la survalorisation des subjectivités.

&

Si je date de la fin des années 1970 ce changement de paradigme, c’est
gue, dans mon esprit, la mémoire de cette époque fait ricochet chaque fois
gu’une supposée nouveauté conceptuelle apparemment novatrice — venant
le plus souvent d’outre-Atlantique — irrigue ce que, par commodité, j’'appel-
lerai la sphére culturelle-sociétale de gauche qui, souvent sans le savaoir,



s’'inspire beaucoup de la « pensée-68 » et des déconstructions a effet pro-
longé qu’elle favorisa.

Contrairement a ce que pensent, quand ils pensent, les réactionnaires
d’aujourd’hui, les réunions en « non-mixité » du féminisme des années 1970
ne furent pas davantage a I'origine de I'intersectionnalité qu’elles ne releve-
rent d’une conception autocentrée, voire excluante, de la politique. Cette
pratique naquit de la simple constatation que, dans certains cas, la parole se
faisait plus fluide, entre femmes, pour y parler de leurs expériences spéci-
fiques de domination et notamment du viol. J'y vois pour ma part une preuve
que, derriere I'émergence des subjectivités de I'époque, la « pensée-68 »
qui, dans ses marges, l'irriguait, n’était pas dépourvue d’une certaine vision
morale de la lutte politique. Pour le meilleur mais aussi pour le pire quand,
le temps passant, elle se dépolitisa pour rallier les catégories, les poncifs et
les moralines de la postmodernité triomphante, dont la principale caracté-
ristique fut de jouer les subjectivités plurielles contre ce qui pouvait faire
commun. Un commun, faut-il le préciser, qui n’entrait, par ailleurs, d’aucune
facon dans les catégories de ce néo-savoir universitaire bricolé sur les dé-
combres du marxisme, d’autant qu’il supposait d’étre pensé dialectique-
ment, a partir de vécus partagés, voire conjugués, de dominations multiples,
mais dans une perspective d’émancipation pour tout un chacun.

&

S’il y a un probleme avec le concept d’intersectionnalité, c’est qu’il a fini
par exprimer le contraire de ce qu’il prétendait signifier, a savoir que, la do-
mination ayant un caractére multiple, la résistance a ses diverses formes exi-
geait une conjonction, voire une imbrication non hiérarchique des divers
fronts de résistance qu’elle inspirait autour des questions d’exploitation de
classe, de féminisme, d’orientation sexuelle et d’antiracisme. Il est vrai que,
née aux Etats-Unis ou elle fut congue et théorisée a la fin des années 1980
par Kimberlé Crenshaw, juriste afro-américaine, cette notion d’intersection-
nalité, qui semble étre désormais devenue centrale en France, et bien au-
dela, dans la perception et la construction des combats contre « les discri-
minations », est trés directement marquée par la culture étatsunienne et ses
capacités a s’exporter telle quelle, ce qui ne va pas sans effet sur le récepteur
ou la réceptrice, qui ignore généralement les mises en garde qu’elle a susci-
tées, aux Etats-Unis mémes, notamment sur sa fixation sur les seules caté-
gories de « race », de « genre » et de « minorités sexuelles ». Ce fut, par
exemple, le cas de 'universitaire Ashley J. Bohrer, auteure de Marxism and
Intersectionnality (2019), qui, tout en défendant le concept d’intersection-
nalité, mit en garde contre certaines tentations réductionnistes privilégiant
la «race» et le « genre » sur la «classe ». Il faut croire que Kimberlé
Crenshaw en tint compte quand elle déclara, le 20 février 2020, a Time Ma-
gazine : « Il y a eu une distorsion [de ce concept]. Il ne s'agit pas de politique
identitaire sous stéroides. [L'intersectionnalité] n'est pas une machine a
faire des males blancs les nouveaux parias. »

L'inversion vient bien de |a, de cette survalorisation de la « race » et du
« genre » au détriment de la « classe ». De cela, on pourrait dire que, I'inter-



sectionnalité étant née sur les campus américains, il ne pouvait en aller au-
trement?, mais ce serait court, car il faut bien constater que ce méme réduc-
tionnisme opére aussi en France, dans le croisement de la « race » et
du « genre » (mais sans la « classe »). C’'est ainsi qu’y prospere un « fémi-
nisme décolonial » (mais pas « de lutte de classe » — qui exista pourtant,
mais semble désormais voué aux oubliettes de I'Histoire). Et pas davantage
un « antiracisme de classe », un « classisme décolonial » ou un « décolonia-
lisme de classe »2. Cette volonté de marginalisation du concept de classe se
situe, sur le long terme, dans la gauche sociétale sous influence postmo-
derne, dans une claire perspective de recodage du combat pour I'’émancipa-
tion a partir des seules « identités dominées » et par une « mise a I'écart de
la discussion » — comme disait Bourdieu — de la question de « classe », celle
qui permet de comprendre que, pour étre dominé(e), on ne l'est pas de la
méme facon selon qu’on vienne d’ici ou de la. C'est d’ailleurs cette banale
vérité qui explique qu’un mouvement aussi radicalement émancipateur que
celui des Gilets jaunes, ou les femmes jouérent un réle de premiere impor-
tance, suscita si peu d’échos, et a fortiori de solidarité, dans la gauche de la
spheére sociétale, alors que, d’un certain point de vue, les ronds-points occu-
pés étaient des carrefours révés d’intersectionnalité.

&

Dans un article sur I'intersectionnalité publié en 2020 dans la revue Pou-
voirs, le chercheur Alexandre Jaunait se demandait si ce concept n’était pas
« d’abord le nom d’un probléme plutét que celui d’une solution »3, se réfé-
rant dans le cadre de cette étude aux travaux de la féministe, sociologue du
travail et matérialiste Daniéele Kergoat et, plus précisément, a sa notion de
« consubstantialité » (des rapports sociaux)* dont I'intention premiére con-
sistait a repartir des éléments clés de I’héritage marxien plutot que de surfer
sur la vague postmoderne qui s’appliquait a les dissoudre dans la logorrhée
de ses spéculations et acrobaties conceptuelles.

Avancé depuis la fin des années 1970, c’est-a-dire bien avant qu’on ne
parlat d’intersectionnalité, ce concept de « consubstantialité » — puisé « par
défaut » dans le registre théologique, nous dit Kergoat — avait pour avantage

! Rappelons, pour mémoire, qu’avant de devenir un « concept » de sciences sociales la
« race » désigne, aux Etats-Unis — et ce depuis 1790, ce qui n’est pas rien — une catégorie admi-
nistrative, un indicateur du Bureau de recensement ou |'on doit toujours se définir en terme
racial, mais désormais avec la possibilité de déclarer, comme pour son genre, la « race » de son
choix. Comme quoi, pour se maintenir, I'injonction étatique est capable de se déplacer. |l et été
préférable de se battre pour abolir ce fichage racial plutét que de I'ouvrir a I'expression des sub-
jectivés.

2 Pour reprendre les exemples de croisements oubliés relevés par Florian Gulli, dont on peut
lire avec intérét « Les errements de lintersectionnalité », en ligne sur le site LVSL:
https://lvsl.fr/les-errements-de-lintersectionnalite/, mais aussi son ouvrage le plus récent : L’An-
tiracisme trahi, défense de I'universel, Presses universitaires de France, 2022.

3 Pouvoirs, n° 173, 2020, pp. 15-25. Cet article — « Intersection : le nom d’un probléme » —est
disponible en ligne sur https://revue-pouvoirs.fr/intersectionnalite-le-nom-d-un/

4 Lire : Elsa Galerand et Daniéle Kergoat, « Consubstantialité vs intersectionnalité ? A propos
de I'imbrication des rapports sociaux ». Nouvelles pratiques sociales, vol. 26, numéro 2, pp. 44—
61, 2014. Article disponible en ligne sur https://www.erudit.org/fr/revues/nps/2014-v26-n2-
nps01770/1029261ar/



de « penser le méme et le différent dans un seul mouvement » pour articu-
ler, dans un premier temps, les dominations liées a la « classe » et au
« sexe », puis a celles liées au « sexe » (devenu « genre ») et a la « race » et
au « racisme », dans un second temps, a partir de la Marche pour I'égalité
de 1983 pour ce qu’il en est de la France. Avec, dans tous les cas, une préfé-
rence affirmée pour le concept de « sujets politiques » sur celui d’ « iden-
tité(s) ». Dans cette perspective « consubstantielle », I'indissociabilité des
rapports de pouvoir permet le dépassement de la logique de mise en con-
currence des luttes pour I'’émancipation. « Or, indiquent un peu découra-
gées Elsa Galerand et Daniéle Kergoat, la classe nous semble trop souvent
oubliée dans les analyses intersectionnelles. [...] En tout cas, la question de
la place qu’il convient de lui accorder (au coeur de la dispute féministe dans
les années 1970) ne parait pas tout a fait réglée puisqu’elle se pose, a nou-
veau frais, avec la question de savoir comment raccorder la critique postmo-
derne a celle du capitalisme. » Ce qui n’est pas une mince affaire quand on
reste attaché, ou carrément soumis, au cadre des Cultural Studies et de la
French Theory, aux discours sermonnant des stars de campus, a leurs micro-
récits ou la dénonciation d’un universalisme abstrait prime sur celle de la
marchandise concreéte.

Quand I"’économie marchande et la marchandisation du monde fagon-
nent a elles seules ce qui fait 'universalisme de notre temps, la seule com-
munauté réellement existante est celle du capital. En contre, en réaction, on
assiste a une prolifération d’aspirations au réenracinement dans des formes
de communautés ou d’identités closes se réclamant, de maniére fantasmée,
d’entre-soi exclusifs et excluant. Autant de voies sans issue qu’entretient le
capital dans sa perpétuelle appétence pour le morcellement et la séparation.
C’est dans ce contexte que les théories postmodernes et les velléités identi-
taires qu’elles suscitent se sont peu a peu imposées dans des sociétés ou se
dissolvaient les cultures politiques émancipatrices et le commun des sys-
temes de valeurs qu’elles avaient construit a I'intersection de I'exploitation
et des dominations.

Freddy GOMEZ

— A contretemps [ Odradek -« Digressions » / novembre 2024~
[http://acontretemps.org/spip.php?article1083]
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